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Objetivo:  Caracterizar  y  analizar  la  situación  del empleo  informal  respecto  a su deﬁnición,  medición  y
clasiﬁcación,  en  los  países  de  América  del Sur.
Métodos:  A  través  de  una  scoping  review  se  realizó  una  revisión  bibliográﬁca  a partir  de  cuatro  bases
de datos  y de  literatura  gris,  considerando  informes  de organismos  internacionales  de los 12  países  de
América  del  Sur.  Se  analizó  la  información,  valorando  su  contenido  y  se establecieron  similitudes  entre
países.
Resultados:  A  partir  de los  datos  revisados  se  observa  una  disparidad  en  las  deﬁniciones  utilizadas,  aun-
que  en  muchos  países  el  empleo  informal  se  deﬁne  al  menos  como  trabajadores  sin  contrato.  La  mayoría
de  los  países  miden  el empleo  informal  con  encuestas  de hogar,  pero  al  existir  clasiﬁcaciones  diferentes
la  información  encontrada  es heterogénea,  con registros  poco  estandarizados,  por  lo  que  no es  posi-
ble  efectuar  una  comparación  regional.  La  deﬁnición  de  la  Organización  Internacional  del  Trabajo  no  es
suﬁciente  para  analizar  el contexto  estudiado.  Debe  incorporarse  a la  deﬁnición  de  empleo  informal  la
categorización  de  personas  protegidas  y  desprotegidas.
Conclusiones: Una  deﬁnición  precisa  y  adecuada  de  empleo  informal  permitirá  contemplar  los matices  que
incluye  el concepto,  lo  que hará  posible  visibilizar  las  carencias  que  afrontan  la mayoría  de  los trabajadores
informales.  La necesidad  de  incorporar  indicadores  comunes  entre  los sistemas  de  información  es  un
aspecto  clave  para  efectuar  comparaciones  válidas  entre  países,  así  como  para  determinar  el  impacto
sobre  la salud  pública  que  sufre  la  población  empleada  informalmente.
© 2014  SESPAS.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Todos  los  derechos  reservados.
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Objective:  To  characterize  and  analyze  the situation  of  informal  employment  with  regard  to its  deﬁnition,
measurement  and  classiﬁcation  in  South  American  countries.
Methods:  A  literature  review  was  conducted  from  four  databases  and  grey  literature  through  a scoping
review,  which  included  reports  from  international  organizations  and  from  the  12  countries  in South
America.  The  data  were  analyzed  by evaluating  content  and  establishing  similarities  among  countries.
Results:  The  data  reviewed  showed  a disparity  in the  deﬁnitions  used,  although  many  countries  deﬁne
informal  employment  as  workers  with  no  contract.  Most countries  measured  informal  employment
through  household  surveys,  but  due  to the  differences  in  classiﬁcations,  the  information  found  was  hete-
rogeneous,  with little standardization  among  registries.  Therefore,  the data  could  not  be  compared  at  a
regional  level.  The  deﬁnition  of the  International  Labour  Organization  was  not  useful to  study  informal
employment  in the  countries  studied.  The  deﬁnition  should  include  protected  and unprotected  workers.
Conclusions:  An appropriate  and  speciﬁc  deﬁnition  of  informal  employment  would allow  nuances  to  be
studied  within  the concept,  rev
The  key  to meaningful  compar
local  registration  systems  (mea
employed  population.
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isons  within  the  study  region  is to  incorporate  common  indicators  among
surement)  in  order  to determine  the  public  health  impact  in the informally
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El empleo informal, una de las seis condiciones de empleo deﬁ-
idas por la Red de la Organización Mundial de la Salud sobre
ondiciones de Empleo (EMCONET)1, tiene un gran impacto en la
alud pública2,3 y en las desigualdades en salud4,5. En las regio-
es donde existe una amplia informalidad (África, América y Asia)
e produjo el mayor desarrollo teórico respecto a su deﬁnición,
edición y clasiﬁcación6–14. Si bien en primera instancia se deﬁnió
a informalidad circunscrita a contextos geográﬁcos concretos, se
rata de un fenómeno muy  extendido en el mundo entero9,15; aun-
ue en América del Sur no hay una estimación de ámbito regional,
s un fenómeno de gran magnitud. No obstante, la situación del
mpleo informal respecto a su deﬁnición, medición y clasiﬁcación
ún no ha sido caracterizada ni analizada en el campo de la salud
ública.
Organismos internacionales, como la Organización Internacio-
al del Trabajo (OIT), han analizado el fenómeno de la informalidad
 través de distintos términos. En la década de 1970 se difundió el
érmino «sector informal» para caracterizar a las empresas informa-
es, es decir, las que no cumplen con regulaciones y prestaciones
egales del mercado laboral. Posteriormente se utilizó «economía
nformal» para nombrar las actividades económicas que existían en
orno a la informalidad y que excedían a la situación de las empresas
nformales. El sector informal puede ser percibido como un subcon-
unto de la economía informal, y esta hay que entenderla dentro de
n concepto más  amplio, el de empleo informal (ﬁg. 1), analizado
n este artículo y que se entiende como un puesto de trabajo no
egulado, sin protección social ni regulación laboral.
Para conceptualizar adecuadamente el empleo informal y poder
stablecer puentes entre los distintos contextos estudiados que
ermitan realizar comparaciones entre países y regiones, debe
ealizarse una investigación en profundidad. La información dispo-
ible hasta el momento indica que el empleo informal representa
n serio problema de salud pública, que no cuenta con una deﬁ-
ición pertinente que permita medirlo y clasiﬁcarlo de manera
recisa. Algunos estudios realizados en América Latina han mos-
rado de forma limitada su impacto negativo en la salud de la
oblación, siendo los grupos de mayor vulnerabilidad los más
erjudicados2,3,16,17. Por ejemplo, estas investigaciones han mos-
rado la relación entre empleo informal y deterioro de la salud men-
al. Debido a la ausencia de regulación laboral, los/las trabajado-
es/as informales están expuestos/as a malas condiciones laborales
Actividades económicas informales/
Economía informal 
Empleo informal
Empleo informal
Empleo formal
Empleo formal
Fuente: Elaboración propia
Sector formal Sector informal
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que perjudican su salud, lo que además produce desigualdades en
salud18. Asimismo, las mujeres están sobrerrepresentadas, debido
sobre todo a patrones socioeconómicos y culturales manifestados
en relaciones de poder entre géneros, y la carga de trabajo asociada
a las mujeres en las labores reproductivas y de crianza10,19.
En América del Sur, los datos sobre empleo informal son esca-
sos y no se dispone de información actualizada y estandarizada que
permita su caracterización. Es fundamental realizar el seguimiento
y la vigilancia de las desigualdades en salud relacionadas con el
empleo en realidades relativamente aﬁnes, respetando las diferen-
cias entre países20. Este estudio tiene por objetivo caracterizar y
analizar la situación del empleo informal a partir de los datos exis-
tentes, para así obtener un panorama regional en relación con la
deﬁnición, la medición y la clasiﬁcación en los 12 países de Amé-
rica del Sur. Sólo conociendo la situación del empleo informal podrá
determinarse el impacto que produce en la salud de la población,
para poder realizar estudios útiles en salud pública.
Métodos
Para responder al objetivo de este artículo se desarrolló una
scoping review,  estrategia metodológica que ha sido utilizada en
varios estudios del ámbito de la salud pública, porque permite un
desarrollo iterativo de la investigación. Asimismo, es posible com-
plementar la información con distintas técnicas de revisión, como
por ejemplo la revisión de la literatura cientíﬁca y de la litera-
tura gris, y la realización de entrevistas21–24, de acuerdo con los
objetivos de la investigación.
En primer lugar se realizó una búsqueda bibliográﬁca de estu-
dios cientíﬁcos publicados sobre empleo informal y su relación con
la salud. Las bases de datos revisadas fueron SCOPUS, Social Science
Research Network y JSTOR. También se revisó el buscador Goo-
gle Scholar. Las bases de datos fueron elegidas para abarcar un
amplio abanico de estudios de tipo social. Las palabras clave uti-
lizadas, seleccionadas por conveniencia y por conocimiento previo
para todas las bases de datos, fueron «empleo informal», «economía
informal», «sector informal» y «trabajo informal», en su intersec-
ción con los términos «identiﬁcación»,  «deﬁnición»,  «clasiﬁcación»
y «medición».  Por deﬁnición se entiende el signiﬁcado atribuido
al empleo informal; la medición hace referencia al modo en que es
medido; y la clasiﬁcación ahonda en las características que se consi-
deran como trabajo informal. Los criterios especíﬁcos de búsqueda
se detallan en la tabla 1. Paralelamente se realizó una búsqueda
dirigida de documentos en distintos organismos sociolaborales en
la literatura gris, utilizando los mismos criterios. Los organismos
internacionales analizados fueron la OIT, la Comisión Económica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), la organización Women
in Informal Employment Globalizing and Organizing (WIEGO) y el
Banco Mundial, a través de sus respectivas páginas web. También se
revisó la información de los ministerios de trabajo y de los institutos
nacionales de estadística de los 12 países que componen América
del Sur. De tres países no fue posible obtener información, ya sea
porque la información era insuﬁciente, como es el caso de Bolivia,
o porque la información no estaba disponible, como en Guyana y
Surinam.
En la revisión bibliográﬁca se identiﬁcaron 1886 artículos y de
ellos se seleccionaron 82 que respondían a los criterios de selección
(tabla 1). La revisión de los resúmenes fue realizada de manera coor-
dinada por dos investigadoras. Ese proceso permitió clasiﬁcar los
artículos en tres categorías: 1) su importancia e interés en relación
al abordaje del tema; 2) su pertinencia, es decir, si se encontraba
circunscrito a América del Sur; y 3) su actualidad, considerando que
los contextos político-económicos varían con el transcurso de los
an˜os. Siguiendo estos criterios se seleccionaron 11 artículos. En la
literatura gris se encontraron 65 textos, de los cuales, al aplicar los
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Tabla  1
Resumen de las revisiones bibliográﬁcas realizadas
Tipo de fuente Referencia Encontradosa Seleccionados Categoría 1b Categoría 2 Categoría 3
Bases de datos Scopus 724 60 10 20 30
SSRN  822 18 0 10 8
JSTOR  340 0 - - -
Google  Scholar 292c 4 1 1 2
Subtotal 1886 82 11 31 40
Literatura gris Documentos OIT 17 17 14 3 -
Documentos oﬁciales de países 33 33 21 12 -
Otros  documentos 20 20 9 9 2
Subtotal 70 70 44 24 2
Total  1956 152 55 55 42
SSRN: Social Science Research Network; JSTOR: Journal Storage.
Tanto en SSRN como en JSTOR, todos los artículos que hubieran sido seleccionados estaban repetidos. La revisión de los resúmenes se llevó a cabo por dos personas, y en caso
de  haber discordancia se evaluaban las ventajas e inconvenientes de incluir o no el artículo en la selección.
a Se realizó la búsqueda contemplando cinco idiomas: espan˜ol, catalán, italiano, inglés y portugués. En la mayoría de las bases de datos no se ﬁltró la búsqueda por an˜os;
sólo  en Google Scholar se acotó la búsqueda a 6 an˜os. No obstante, posteriormente ese fue un criterio para establecer la relevancia de los artículos.
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ab Las categorías se deﬁnieron según tres criterios: 1) el abordaje del tema, rescata
e  acuerdo con el objeto de estudio; 3) su actualidad (los últimos 6 an˜os fueron sele
c Sólo se utilizó «informal employment»; la mayoría de la información relevante 
ismos criterios, quedaron 45 documentos. Los 11 artículos y estos
5 documentos fueron objeto de análisis para la realización de esta
evisión.
esultados
eﬁnición
La revisión realizada permite aﬁrmar que casi toda la discusión
onceptual sobre el empleo informal está contenida en documen-
ación proveniente de la OIT. Desde que se acun˜ó el término «sector
nformal» a principios de la década de 1970, se ha pasado por varias
tapas. En un primer momento se concibió como un fenómeno
cotado, reducido a las empresas que operaban en el sector infor-
al. Posteriormente, gracias al trabajo conjunto realizado entre
a WIEGO y la OIT7,9,12,25–28, se determinó que la informalidad
rascendía al sector informal y que también podía encontrarse
n otras actividades económicas. El término «economía informal»
espondió al intento de dotar de un mayor radio de acción al
enómeno7,9,12,29,30. Se daba cuenta así de los trabajadores y de las
nidades económicas que carecían de cobertura, en términos tanto
egales como prácticos. Es decir, se consideran personas y unidades
conómicas que se encuentran fuera del marco legal y que están
esprotegidas11,31.
Por otra parte, la OIT ha analizado la noción de empleo informal,
anto en el sector formal como en el informal32. Así, se conside-
an cinco tipos de trabajadores empleados en el sector informal: 1)
rabajadores por cuenta propia empleados en sus empresas infor-
ales; 2) trabajadores familiares no remunerados; 3) trabajadores
salariados con empleo informal; 4) miembros de cooperativas
nformales de productores; y 5) trabajadores autónomos que pro-
ucen bienes para su uso doméstico (siempre que se consideren
rabajadores). Por su parte, fuera del sector informal se sen˜alan dos
ipos: 1) personas empleadas informalmente en el sector formal y
rabajadoras domésticas empleadas en hogares, o 2) trabajadores
amiliares trabajando en empresas formales27.
Aun cuando el desarrollo conceptual de la OIT muestra que no
xiste una frontera clara entre empleo formal e informal33, es con-
eniente realizar dos precisiones. Primero, el empleo informal es
n proceso dinámico que no existe en oposición al empleo formal,
 segundo, la informalidad no representa un sector distinto de la
conomía, sino que está inserto en todos sus ámbitos34. Así pues,
l empleo informal se ha deﬁnido como aquel «puesto de trabajo
o regulado en el mercado laboral, que generalmente implica un
cuerdo informal entre empleado y empleador, o trabajador pors artículos que tenían un acercamiento a la salud; 2) la pertinencia de los artículos,
ados como el período más relevante).
ía sido encontrada y resultaba difícil acotar aún más la búsqueda.
cuenta propia, que no conlleva un intercambio en el mercado de la
fuerza de trabajo, sino sólo productos y servicios»35.
Respecto a América del Sur, para el Banco Mundial la existen-
cia del empleo informal se presenta como una alternativa válida y
socialmente deseable que permite contribuir a mejorar el nivel de
productividad y renta de un país13. No obstante, puede constatarse
que el empleo informal presenta condiciones de vulnerabilidad
social preocupantes. Por ello, la deﬁnición de empleo informal tiene
que recoger la desprotección laboral y la ausencia de beneﬁcios
sociales que padecen los/las trabajadores/as. Cuando se incorpora
la cobertura de seguridad social36 (el acceso a pensión o jubila-
ción, disponer de seguro de atención sanitaria, cesantía y seguro de
accidentes y enfermedades profesionales) en la deﬁnición, puede
centrarse la atención en las personas que están desprotegidas.
Finalmente, hay otros elementos que ayudan a complementar la
deﬁnición sobre empleo informal y que merecen atención. La Fun-
dación Sol (Chile) contempla el empleo protegido y el empleo no
protegido (Fundación Sol, minuta de empleo, 2013). Esta alternativa
ofrece importantes matices entre los/las trabajadores/as informa-
les, que tienen gran interés cuando se trata de estudiar su impacto
en las desigualdades en salud en los países de América del Sur.
Medición
Respecto a este punto, diversos organismos internacionales
(Banco Mundial, CEPAL, WIEGO) han seguido las directrices de la
OIT, trabajando de manera coordinada o considerándola el orga-
nismo de referencia. La OIT ha desarrollado, en todo el mundo,
manuales operativos para estimar el empleo informal. Un problema
central en las mediciones realizadas tiene relación con la deﬁni-
ción de empleo informal utilizada. Cuando la deﬁnición contempla
el acceso a la seguridad social, la medición logra captar mejor el
perﬁl y el número de trabajadores desprotegidos. Una opción para
medir el empleo informal es mediante la realización de encuestas
de hogar, ya que permiten caracterizar socialmente a las personas
entrevistadas y hacer inferencias a la población11,37.
Existe un problema considerable que no ha sido recogido en la
aplicación de las encuestas: el registro de todos los trabajos que
realice una persona. Esto implica que, en términos operativos, la
unidad de medida debería trasladarse de la persona a cada uno
de los trabajos efectuados27, ya que es posible tener más  de un
trabajo. Si sólo se registra el trabajo principal, por ejemplo, en el
caso de una persona que se encuentra empleada formalmente pero
que complementa sus ingresos trabajando informalmente, no se
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Tabla 2
Resumen de la información sobre empleo informal encontrada en cada país
País Existencia de información Acceso a datos encuesta hogares Acceso a datos encuesta empleo Comprensión de la información
Argentina Sí Sí No Sí
Bolivia  Sí No No Sí
Brasil  Sí Parcialmente Sí Sí
Chile  Sí No Sí Sí
Colombia Sí Sí Sí Sí
Ecuador Sí Parcialmente Parcialmente Sí
Guyana S.D. - - -
Paraguay Sí Sí Sí Sí
Perú  Sí Parcialmente Parcialmente Sí
Surinam S.D. - - -
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Venezuela Sí Sí 
.D.: sin datos.
aría cuenta del empleo informal y se subestimaría el fenómeno de
a informalidad32.
Al analizar la información dentro de cada país, la medición se ha
asado mayoritariamente en encuestas de hogar y se han obtenido
atos que en algunos casos se complementan con los recogidos en
as encuestas de empleo (tabla 2). No obstante, no hay un cruce de
atos entre ambas fuentes31.
Los registros observados muestran que hay países, como Chile y
ruguay, con el menor porcentaje de empleo informal de la región
generalmente por debajo del 35%). Teniendo en cuenta las deﬁ-
iencias y las subestimaciones que puede haber en los instrumentos
e medición, no es posible realizar comparaciones adecuadas entre
os países (tabla 3).
lasiﬁcación
Para determinar los empleos considerados informales, la OIT
ropuso una matriz para operativizar el fenómeno32 con cinco
ubcategorías (trabajadores por cuenta propia, empleadores, tra-
ajadores familiares, empleados y miembros de cooperativas de
roductores) y tres ejes (empresas del sector formal, empresas del
ector informal y hogares). La matriz de clasiﬁcación asume a priori
lgunas categorías como informales, tales como trabajadores/as por
uenta propia, personas que trabajan en el hogar y miembros de
ooperativas de productores como empleo informal. Así, la mayoría
e los países estudiados asumen que el conjunto de trabajadores/as
or cuenta propia son parte del empleo informal.Para resolver esta situación, distintos artículos han complemen-
ado la visión de la OIT ofreciendo una clasiﬁcación alternativa: el
status contractual, el estatus de seguridad social y si la actividad
esempen˜ada es considerada formal38.
abla 3
istribución del empleo informal en América del Sur
País Porcentaje de empleo informal considerando el
an˜o de la cifra informada por cada paísa
Porcentaje d
considerand
Argentina 35,5 (2013) 49,7 (2009) 
Bolivia 74 (2012) 75,1 (2006) 
Brasil  44 (2011) 42,2 (2009) 
Chile  30 (2012) 33,1 (2003) 
Colombia 51,3 (2011) 59,6 (2010) 
Ecuador 44,1 (2012) 60,9 (2009) 
Guyana S.D. S.D. 
Paraguay 60,7 (2011) 70,7 (2009) 
Perú  Información imprecisa 70,6 (2009) 
Surinam S.D. S.D. 
Uruguay 27 (2012) 39,8 (2009) 
Venezuela 40,9 (2013) 47,5 (2009) 
ILM: Key Indicators of the Labour Market; OIT: Organización Internacional del Trabajo; 
a La información no está estandarizada porque existen distintas fuentes de información
b Datos obtenidos a partir de población urbana del mercado laboral.Parcialmente Sí
No Sí
Con todo ello, es posible distinguir dos grupos de trabajadores/as
informales. Por una parte, las personas con un nivel social más
alto pueden optar por trabajar informalmente para tener mayores
ingresos, y por otra parte hay personas de un nivel social en peor
situación que están obligadas a emplearse informalmente, al no
tener otra opción. Para quienes representa una alternativa, podría
hablarse de una «informalidad voluntaria»39, porque se opta por
trabajar informalmente sin que esto signiﬁque un menoscabo en
su calidad de vida. Es importante sen˜alar que sólo un porcentaje
minoritario de la población estaría en esta condición37,40.
En resumen, habiendo analizado las principales deﬁniciones que
existen respecto al empleo informal, la manera en que se mide y los
tipos de trabajo que se clasiﬁcan como informales, se observa una
amplia gama de diferencias en el interior de la región. De los nueve
países que presentan datos, sólo en cuatro (Argentina, Paraguay,
Uruguay y Venezuela) se aprecia una deﬁnición más  completa, aun
cuando les falta profundizar en los matices que tiene el empleo
informal. A partir de la deﬁnición oﬁcial del país, en la tabla 4 se
muestra una adecuación sobre lo que podrían ser posibles catego-
rías a medir y las deﬁciencias que tendría la clasiﬁcación.
Discusión
Si bien en las dos últimas décadas se ha producido un importante
avance en la deﬁnición, la clasiﬁcación y la medición del fenómeno
en todo el mundo, aún se necesita mayor desarrollo. La caracte-
rización del empleo informal puede ayudar a entender mejor su
posible impacto en distintos indicadores de salud, como la espe-
ranza de vida y las víctimas por accidentes de trabajo, entre otros.
La presente investigación ha permitido avanzar en varios senti-
dos en el conocimiento del empleo informal en América del Sur,
e empleo informal obtenido en KILM (OIT)
o el an˜o de la cifra informada
Información proporcionada
por CEPAL (2011)b
38
58,6
39
26,7
59,9
55
S.D.
53,3
58,8
S.D.
34,8
51,6
CEPAL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe; S.D.: sin datos.
, como documentos oﬁciales o información en prensa.
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Tabla  4
Deﬁnición, medición y clasiﬁcación del empleo informal por país
País Deﬁnicióna Categorías a medirb Clasiﬁcaciónc Valoraciónd
Argentina Trabajo asalariado y
empleadores de empresas de
hasta cinco ocupados o trabajo
por cuenta propia no
profesional
Trabajadores asalariados en sector formal e
informal, empleadores de empresas del sector
informal, trabajadores familiares sin remuneración
y  trabajadores por cuenta propia
Excluye a trabajadores por cuenta
propia profesionales
Amplia, pero
incompleta
Brasil  Trabajo que no está sujeto a
legislación laboral
Unidades económicas no agrícolas, urbanas,
trabajadores por cuenta propia o con menos de
cinco empleados
Se excluye a trabajadores rurales. Se
toman en cuenta trabajadores por
cuenta propia, con o sin remuneración
Incompleta
Chile  Trabajo asalariado sin contrato Trabajadores asalariados que no tienen contrato
escrito
Excluye a trabajadores por cuenta
propia, trabajadores familiares y
empresas del sector informal
Limitada
Colombia Trabajo sin contrato en áreas
urbanas
Trabajadores familiares sin remuneración,
trabajadores por cuenta propia a excepción de
profesionales, personas ocupadas en el sector
informal
Excluye a trabajadores de zonas rurales Limitada
Ecuador Trabajo no sujeto a legislación
laboral
Trabajadores asalariados que no están cubiertos
por la legislación laboral
Excluye a trabajadores por cuenta
propia y trabajadores en empresas del
sector formal
Limitada
Paraguay Trabajo sin protección social
(sin cotizaciones para
jubilación)
Trabajadores asalariados y por cuenta propia que
no aportan al sistema de protección social
Contempla trabajadores con salario y
por cuenta propia. Excluye a
trabajadores familiares
Amplia, pero
incompleta
Perú  No está clara Se registra el subempleo No está clara Confusa
Uruguay Trabajo que no aporta a la
seguridad social
Trabajadores asalariados de empresas privadas,
trabajadores del sector doméstico, trabajadores
por cuenta propia
Se excluye a trabajadores familiares Amplia, pero
incompleta
Venezuela Trabajo en el sector informal,
servicio doméstico, trabajo por
cuenta propia no profesional,
trabajo no remunerado de más
de 15 horas semanales
Trabajadores como ayudantes o auxiliares que no
reciben remuneración y que trabajan 15 horas
semanales o más, trabajadores del sector
doméstico e informal, trabajadores por cuenta
propia no profesionales
Se excluye a trabajadores por cuenta
propia profesionales y trabajo familiar
Amplia, pero
incompleta
a Información extraída de los organismos públicos de cada país.
b Se reﬁere a los aspectos que pueden medirse de acuerdo con la deﬁnición oﬁcial.
c Se destacan las limitaciones de la deﬁnición en materia de clasiﬁcación, para poder observar los elementos que quedan excluidos.
d Confusa: cuando los documentos oﬁciales no son precisos acerca de la deﬁnición, la clasiﬁcación o los aspectos a medir; limitada: existe una deﬁnición y se precisan
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er  incorporados; amplia, pero incompleta: existe una buena deﬁnición y los aspec
lgunos elementos que no se incluyen o que no se especiﬁcan claramente.
o cual tiene gran importancia para valorar su posible impacto en
as desigualdades sociales en salud.
En primer lugar, para obtener una deﬁnición adecuada y per-
inente a la realidad estudiada, es importante haber hecho una
evisión exhaustiva de la información disponible. La deﬁnición más
decuada es la propuesta por Unanue35 para los países de renta
aja y media-baja, ya que abarca los distintos tipos de trabajo que
ueden existir. No obstante, es necesario establecer que tanto el
cceso a la seguridad social36 como la falta de regulación laboral
on elementos de gran importancia para determinar la informa-
idad. Sería útil que, además de considerarlo como un trabajo no
egulado, pudiera también desarrollarse una deﬁnición operativa
ue permita diferenciar entre personas sin regulación laboral y sin
eguridad social, para representar los matices existentes entre la
oblación que ejerce un trabajo informal, considerando sus combi-
aciones con el empleo formal.
En segundo lugar, considerar a priori el trabajo por cuenta pro-
ia como empleo informal implica cierta incertidumbre, ya que
uede haber un número indeterminado de personas autónomas
rabajando formalmente. El mejor modo de medir de una manera
ertinente el fenómeno del empleo informal es considerando los
rabajos como unidad de medida, así como de las personas que los
jercen. Por otra parte, los datos reportados por cada país muestran
a magnitud que puede tener la informalidad en la región. No es
osible valorar acertadamente esta información debido a las limi-
aciones y la disparidad de criterios encontrados en la revisión. Sin
mbargo, las cifras permiten concluir que el empleo informal es un
roblema con alta presencia en América del Sur.
En cuanto a la clasiﬁcación, los distintos grados de informalidad
eben reﬂejarse en una matriz que permita evidenciar qué perﬁlesta: la deﬁnición está más avanzada, pero aún quedan elementos importantes por
er medidos incluyen casi todo el espectro de trabajadores informales, pero quedan
de trabajadores están más  expuestos a problemas de salud. En esa
matriz, un punto importante a considerar es la posición que tiene
la persona empleada informalmente en el interior del hogar. No
es lo mismo  ser «jefa de hogar»,  es decir, ser la principal fuente de
ingresos, que contribuir al ingreso familiar38. Si la persona es jefa de
hogar trabajadora informal, no sólo ella estará desprotegida, sino
que también lo estará su familia.
Respecto al enfoque metodológico, realizar una scoping review
presenta limitaciones, como el hecho de realizar una búsqueda que
no permita recoger toda la información disponible dependiendo de
las palabras clave utilizadas, o considerando el sesgo de publicación.
No obstante, como la metodología contempla el uso de otras fuentes
de recogida de datos, la información puede complementarse con los
documentos encontrados en la literatura gris o con la realización
de entrevistas, para obtener una mejor aproximación al fenómeno.
En cuanto a la situación por país, hubo cuatro países con escasa
información o falta de ella. Hubiera sido recomendable comple-
mentar la revisión con el uso de técnicas cualitativas con el ﬁn de
disponer de mayor información.
Los resultados obtenidos en esta investigación muestran la
importancia de la estandarización de la información entre distintos
países20. Homogeneizar los sistemas de registro locales y estanda-
rizar la información recopilada en relación al empleo informal11
es una apuesta metodológica y política de gran importancia, tanto
porque posibilitaría efectuar comparaciones válidas entre los paí-
ses de América del Sur como porque permitiría delinear futuras
intervenciones y generar sinergia entre países.
En conclusión, una deﬁnición adecuada del empleo informal
sentará las bases para la realización de una medición pertinente del
fenómeno. Resulta fundamental avanzar en una mejor clasiﬁcación
7  Sanit.
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20 M.E. Ruiz et al / Gac
ue permita identiﬁcar los matices que existen en la informalidad,
ara conocer su impacto sobre la salud pública. Para lograr este
bjetivo será crucial aunar voluntades políticas y técnicas en los
mbitos local y regional. Un organismo regional que podría agluti-
ar ese trabajo es la CEPAL.
Con la presente investigación se ha obtenido valiosa información
ara seguir profundizando en distintas áreas de interés en rela-
ión al empleo informal en América del Sur, complementando la
nformación mediante estrategias que permitan visibilizar matices
 describir mejor el fenómeno, por ejemplo con abordajes cualitati-
os. Con este estudio también ha sido posible obtener un panorama
ctualizado acerca del empleo informal en los países de América
el Sur. Teniendo en cuenta las realidades de cada país, podrá ana-
izarse mejor su relación con la salud.
¿Qué se sabe sobre el tema?
El empleo informal en América del Sur es un problema
para la salud pública. Existe información fragmentada y hete-
rogénea. A pesar de que existen orientaciones desde la
Organización Internacional del Trabajo, los países no han
logrado uniﬁcar los registros ni elaborar una deﬁnición per-
tinente para conocer lo que ocurre con este fenómeno.
¿Qué an˜ade el estudio realizado a la literatura?
Por las características de la realidad estudiada es impor-
tante considerar los matices que existen en el empleo informal
y poder clasiﬁcar a los trabajadores informales considerando la
exposición a la desprotección y la carencia de recursos. Cono-
cer los alcances de este determinante de la salud, como es
el empleo informal, permitirá generar estrategias para con-
trarrestar los efectos negativos que pueda tener en la salud
de la población.
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